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Sammendrag 
De norske tollsatsene på landbruksvarer er svært høye og kan på utvalgte landbruks-
produkter overstige 400 prosent av inntakskost. Siden tradisjonell handelsteori predikerer at 
tollbarrierer fører til lavere velferd, har jeg i denne oppgaven sett på hvordan en fjerning av 
toll på landbruksvarer vil påvirke priser og velferd i Norge. Problemstillingen er besvart fra et 
teoretisk perspektiv, hvor jeg har brukt en Cobb-Douglas versjon av en Heckscher-Ohlin 
modell. 
 
Først utledet jeg Heckscher-Ohlin modellen for å prøve å forklare hvordan relative forskjeller 
i ressurstilgang gir opphav til komparative fortrinn. Da så jeg først på et tilfelle hvor det antas 
at tollsatsene er så høye at det fører til en lukket økonomi. Så fjernet jeg tollsatsene for å se 
på hvordan autarki tilpasningen, skilte seg fra fri handels tilpasningen. Dette ble videre brukt 
for å finne spesifikke utrykk for endringen i Norges velferd og prisnivåer.  
 
For å avgjøre størrelsen på velferd- og prisendringene, kvantifiserte jeg modellen. Det vil si 
at jeg fant virkelige tall for ressurstilgangen i Norge og Europa, samt parameterne i modellen. 
Resultatet ble at velferden vil øke med ni prosent, den relative ferdigvareprisen på 
landbruksvarer vil reduseres med 12 prosent og den relative faktorprisen på dyrkbar mark vil 
reduseres med 65 prosent. 
 
Det er knyttet stor usikkerhet til disse tallene, da de er basert på svært simplifiserende 
antagelser. Alt i alt kan vi kun si noe om fortegnet på endringene, og i henhold til analysen 
vil det si at velferden vil kunne øke hvis Norge fjerner toll på landbruksvarer, men størrelsen 
på den økningen er uvisst. 
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Forord 
Denne masteroppgaven er skrevet ved det samfunnsvitenskapelige fakultet på Universitetet i 
Oslo våren 2015. Det er en teoretisk oppgave som tar for seg kunnskap og teori jeg har 
tilegnet meg i løpet av mastergraden.  
 
Den norske tollbarrieren er et svært dagsaktuelt tema, og det er mange ulike synspunkt på 
verdien av denne. Jeg synes derfor det kunne virke spennende å se nærmere på de 
proteksjonistiske tollbarrierene vi har i Norge, og sette de i sammenheng med teori jeg har 
lært i fortrinnsvis fag som Economic growth (econ 2915) og International trade(econ 4415). 
 
Jeg vil takke alle som har hjulpet meg med denne oppgaven, og spesielt min veileder Andreas 
Moxnes, som har vist god tålmodighet og veiledningskunnskap i løpet av denne prosessen. 
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1 Innledning 
 
I Norge har vi et tollvern som beskytter det Norske markedet fra utenlandsk konkurranse. 
Tollsatsene på utvalgte landbruksvarer er spesielt høye, og per dags dato er gjennomsnittlig 
toll på melke og meieriprodukter på hele 302 prosent av inntakskost. Kjøtt og spiselig 
slakteavfall har en gjennomsnittlig toll på 375 prosent, mens grønnsaker og spiselige røtter 
har en gjennomsnittlig tollsats på 141 prosent av inntakskost(Tolltariffen, 2015). Felles for 
disse varene er at de alle er landbruksvarer Norge ønsker å produsere selv. Tollvernet skal 
derfor sikre at denne produksjonen realiseres. 
 
Tradisjonell handelsteori predikerer at proteksjonisme fører til lavere velferd. Med 
proteksjonisme menes det i denne sammenhengen, ulike tiltak, som innføring av toll og 
avgifter på landbruksvarer, for å skjerme deler eller hele økonomien mot internasjonal 
konkurranse. Dette vil automatisk føre til at handel mellom land vil reduseres, fordi 
konkurransefortrinnet til handelspartneren blir kraftig redusert når det må betales en 
avgift/toll. De relative forskjellene som eksisterer mellom to land, vil dermed ikke bli 
benyttet fullt, og det vil være urealiserte velferdsmuligheter. Som nevnt tidligere har vi svært 
høye tollsatser på en rekke landbruks-produkter i Norge. På utvalgte egg- og melkeprodukter 
kan toll og avgifter overstige 400 prosent av opprinnelig inntakskost(tolltariffen, 2015). Dette 
gjør at det blir bortimot umulig for norske bedrifter å importere disse varene fra utlandet. 
Dette gjør at ferdigvareprisene på disse produktene vil være høyere enn ved handel, fordi 
norske egg- og melkeprodusenter ikke trenger å ta hensyn til utenlandsk konkurranse. Dette 
fører til at det er norske konsumenter som blir skadelidende og må betale en høyere pris på 
disse produktene.  
 
Den norske landbrukspolitikken er et svært dagsaktuelt tema. Mange mener at norske bønder 
mottar for mye subsidier og goder, mens andre mener de ikke får nok. Disse subsidiene 
kommer i form av direkte stønad til drift av landbruk, men også indirekte gjennom en svært 
skjermet landbrukssektor. Dette har også vært et svært aktuelt politisk tema. Høyre og FRP 
stemmer for lavere tollsatser for å øke konkurransen, mens Senterpartiet med flere ønsker å 
opprettholde dagens tollsatser for å sikre et bærekraftig landbruk(Norsk landbrukssamvirke, 
udatert). 
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I denne oppgaven skal jeg ikke å se på de politiske aspektene ved en skjermet 
landbrukssektor, men heller undersøke hva som ville skjedd hvis Norge hadde fjernet alle 
tollbarrierer og åpnet opp for fullstendig fri handel. Ville dette, som handelsteori predikerer, 
øke velferden i Norge? Dette er et meget interessant spørsmål og jeg har derfor kommet frem 
til følgende problemstilling; 
 
Hvor stor effekt vil en fjerning av toll på landbruksvarer ha på prisnivåer og 
velferden i Norge? 
  
Velferd defineres i denne sammenheng som summen av nytten konsumentene i samfunnet får 
av konsum av varer og tjenester. Toll defineres som ”avgifter som pålegges varer når de 
innføres til landet” (Christensen, 2015). 
 
1.1 Oppgavens struktur 
Innledningsvis i denne oppgaven har jeg sett litt på motivasjonen bak problemstillingen. 
Videre skal vi se på hvordan jeg skal gå frem for å løse denne problemstillingen, før vi går litt 
mer i dybden på det norske tollsystemet. Deretter vil jeg gå over til den teoretiske analysen 
hvor jeg bruker en Heckscher-Ohlin modell for å se på hvordan velferden endres når det 
åpnes opp for fri handel. Til slutt i oppgaven vil jeg prøve å kvantifisere endringene og se om 
det vil ha noen nevneverdig effekt på velferden i Norge, før jeg kommer med en konklusjon 
og en litteraturliste. 
 
1.2 Metode 
Jeg har valgt å tilnærme meg denne oppgaven fra et teoretisk perspektiv. Det vil si at jeg har 
valgt å bruke en Heckscher-Ohlin modell for å best kunne besvare problemstillingen. I tillegg 
vil jeg foreta egne forutsetninger og modifikasjoner for å tilpasse modellen til 
problemstillingen. Jeg vil gjennomføre en kontrafaktisk analyse hvor jeg ser på hva som skjer 
hvis Norge åpner opp for handel. For å anslå størrelsene på effektene som fremkommer av 
Heckscher-Ohlin modellen, vil jeg etter best mulig evne prøve å kvantifisere modellen. Det er 
viktig å påpeke at modeller er en forenkling av virkeligheten, og dermed at de effektene som 
fremgår fra modellen ikke nødvendigvis vil være helt i tråd med virkeligheten. Dermed vil 
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ikke denne oppgaven gi konkrete svar på hva som vil skje, men kun indikere ulike effekter av 
en handelsliberalisering. 
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2 Bakgrunn 
For å få bedre forståelse av problemstillingen skal vi nå se nærmere på den norske 
landbrukspolitikken. Landbrukspolitikkens formål er å sikre fire overordnede mål vedtatt av 
stortinget. Disse fire er matsikkerhet, landbruk over hele landet, økt verdiskapning og 
bærekraftig landbruk. For å nå disse målene har myndigheten inngått en jordbruksavtale med 
bøndene som skal sikre at produksjonsmålene blir gjennomført på en tilfredsstillende måte. 
De har også opprettet et tollvern for å forbedre norske bønders konkurransesituasjon. I neste 
kapittel skal vi se nærmere på hvordan dette tollvernet fungerer(Regjeringen, 1998). 
 
2.1 Tollvernet 
”Tollvernet skal sørge for at norske landbruksvarer vi har forutsetninger for å produsere selv 
ikke blir utkonkurrert av billig importert mat”( Norsk landbrukssamvirke, udatert.) Det 
norske tollvernet skal med andre ord sikre at vi har produksjon av landbruksvarer i Norge så 
lenge vi har forutsetninger for å produsere selv. Tollvernet er bygd opp slik at det er svært 
høye tollsatser på varer som vi ønsker å produsere selv, slik som egg- og melkeprodukter, og 
lavere satser på varer som vi ikke produserer selv som for eksempel sukker, ris og tropisk 
frukt. Systemet er bygd opp slik for at Norge skal ha et rikt mangfold av landbruksprodukter, 
samtidig som det skal sikres produksjon i Norge(Regjeringen, 1998). 
 
Tabell 11- Tollsatser 
 
Som vi kan se fra tabell én er de gjennomsnittlige tollsatsene på landbruksvarer relativt høye. 
Her ser vi at gjennomsnittlig tollsats er mye lavere på spiselige frukt og nøtter en på for 
eksempel melk og meieriprodukter. Dette skyldes at en større andel av frukt og nøtter ikke 
produseres i Norge, slik at tollsatsene er null eller lave på mange av disse produktene. Det 
kan vi se ut ifra medianen som er null, samtidig som høyeste tollsats er 318 prosent. Det som 
trekker opp i denne kategorien er frukt som Norge produserer selv, som for eksempel epler 
og pærer. Tollvernet er også bygd opp slik at det er høy toll deler av året, det vil si at det er 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Tabellen er basert på tolltariffen per 01.01.2015. Hva som innebefattes i de ulike kategoriene står nærmere 
Kategori Gjennomsnitt Median Høyeste Laveste
Kjøtt og spiselig slakteravfall 374% 363% 443% 223%
Melk og Meieriprodukter 302% 277% 549% 95%
Grønnsaker, røtter og knoller(spiselige) 141% 147% 343% 0%
Spiselig frukt og nøtter 51% 0% 318% 0%
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høy toll de månedene Norge produserer selv. Dette gjør at det blir en jevn tilførsel av 
landbruksvarer hele året. Et godt eksempel på dette er tomater som er tollfritt hele 
vinterhalvåret, men fra 10 mai til 1 november er det tollbelagt med 142 prosent av 
inntakskost. Vi ser også ut fra tabell én at kjøtt og spiselig slakteavfall, og melk og 
meieriprodukter, har svært høye tollsatser med et gjennomsnitt på henholdsvis 374 prosent og 
302 prosent. Laveste tollsats på 95 prosent for melk og meieriprodukter og 223 prosent for 
kjøtt og spiselig slakteavfall vitner om at dette er produkter Norge ønsker å beskytte. Dette 
skyldes at begge disse kategoriene innebefatter varer som Norge har forutsetninger for å 
produsere selv hele året. 
 
Årsaken til at vi trenger et tollvern kan knyttes til høye lønns- og produksjonskostnader i 
Norge. Dette fører igjen til at ferdigvareprisen på en rekke varer blir relativt høyere enn i 
andre land, slik at norske bønder ikke har mulighet til å konkurrere med utenlandske aktører 
på pris. Samtidig er de norske forholdene for landbruk relativt begrensede i forhold til 
tilgangen på dyrkbar mark. I overkant av to og en halv prosent av Norges areal brukes til 
dyrkbar mark. Dette er relativt lite hvis vi sammenligner med EU hvor i overkant av 40 
prosent av landarealet er dyrkbar mark (FAOSTAT, 2014). Samtidig er ikke det norske 
klimaet ideelt for landbruk med korte somre og relativt lange- og kalde vintre. Dette gjør at 
Norge i utgangspunktet er relativt lite egnet til å drive med landbruk, noe som gjør at 
kostnadsnivået blir ganske høyt. 
 
Stortinget har som mål at norsk produksjon skal dekke etterspørselen etter de varer det er 
grunnlag for å produsere her til lands. I 2013 var selvforsyningsgraden i Norge på om lag 
47,5 prosent(Helsedirektoratet, 2015). Det vil si at 47,5 prosent av alle landbruksvarer som 
leveres til norske konsumenter kommer fra norske produsenter. For at denne 
selvforsyningsgraden skal kunne opprettholdes er landbruket helt avhengig av tollvernet. Det 
finnes en rekke landbruksvarer som ikke er tollbelagt i det hele tatt eller har svært lav tollsats. 
Hele 26 prosent av landbruksvarene som er innebefattet i tolltariffen er ikke tollbelagt. Dette 
er da typiske varer som er viktige handelsvarer for Norge, og som det er stor tilgang til på 
verdensmarkedet og som Norge ikke har forutsetninger for å produsere selv. Flere av disse 
varene er typiske substitutter til norsk produsert mat. Eksempler på dette kan være ris og mais 
som erstatter poteter, eller olivenolje som erstatter smør. I henhold til Norsk 
Landbrukssamvirke, importeres det mer og mer ris og mais, og forbruket av poteter synker 
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jevnt(Norsk landbrukssamvirke, udatert). Dette gjør at tollvernets skjermingseffekt blir noe 
redusert, ved at for eksempel potet-produsentene møter konkurranse fra importert ris og mais. 
 
Tollvernet i seg selv er ikke nok for å opprettholde selvforsyningsgraden. Norske bønder 
subsidieres derfor for at produksjonen skal opprettholdes. I 2012 ble 0,95 prosent av Norges 
BNP brukt til subsidiering av landbruket. Disse subsidiene skal dekke en del av produksjons- 
og lønnskostnadene til bøndene, slik at de er sikret et jevnt lønnsnivå uavhengig av 
konjunkturer. Samtidig skal disse subsidiene gjøre at ferdigvareprisene på produktene ikke 
blir for høye, slik at konsumentene har mulighet til å kjøpe dem (FN-sambandet, 2015).  
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3 Teoretisk analyse 
Den relative ressurstilgangen mellom Norge og Europa er svært forskjellig. Som nevnt i 
bakgrunnskapittelet er andelen dyrkbar mark i Norge, markant mindre enn i Europa. Dette 
gjør det naturlig å se på en Heckscher-Ohlin modell i denne oppgaven, fordi denne modellen 
forklarer komparative fortrinn med ulik relativ ressurstilgang mellom land. I den teoretiske 
analysen vil jeg bruke denne modellen til å først se på Norges tilpasning under autarki. 
Deretter vil jeg fjerne tollbarrierene og åpne opp for handel, for å så kvantifisere modellen og 
undersøke hvordan priser og velferd påvirkes.  	  
Heckscher-Ohlin modellen2 er en generell likevektsmodell som kan gi en indikasjon på 
hvordan aktørene i norsk økonomi tilpasser seg og vil tilpasse seg ved en endring i 
tollsatsene. Først vil jeg se på en lukket økonomi, da tollsatsene på en rekke landbruksvarer 
er så høye at norske aktører er tilnærmet skjermet fra utenlandsk konkurranse. En lukket 
økonomi vil derfor kunne gi et forenklet bilde/indikasjon av situasjonen i Norge i dag. Dette 
er en relativt ekstrem antagelse med tanke på at det stort sett er landbruksvarer som er 
beskyttet av tollvernet, men det vil kunne gi en indikasjon på hvordan tollvernet påvirker en 
rekke produkter. Videre vil jeg åpne økonomien for handel og antar da lavere tollsatser, slik 
at utenlandske aktører har en reel konkurransemulighet. Til slutt vil jeg vurdere disse to 
tilpasningene opp mot hverandre for å se på ulemper og fordeler med proteksjonistiske 
tollbarrierer, og prøve å kvantifisere velferdsendringen. 
 
En modell er som kjent en forenkling av virkeligheten og man må derfor ta en del antagelser 
for å kunne finne en fornuftig løsning. H-O modellen er intet unntak og baseres på en rekke 
simplifiserende antagelser. I tillegg vil jeg foreta egne antagelser og modifikasjoner for å best 
tilpasse modellen til denne spesifikke problemstillingen. 
 
Dette er en såkalt 2*2*2 modell. Det vil si to land (Norge og Utlandet), to 
goder(landbruksvarer og andre varer) og to innsatsfaktorer(dyrkbar mark og kapital).  Her er 
utlandet alle handelspartnere av Norge i Europa. Dyrkbar mark er alt landareal i Norge og 
Europa som brukes til produksjon av landbruksvarer. Det vil si at landbrukssektoren 
anvender dette arealet til blant annet dyrking av jord, gårdsdrift og husdyrhold, mens andre 
varer sektoren bruker dette arealet til fabrikker og andre industribygg. Videre antar jeg at 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Modellen er basert på Melchior, 2004	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kapital er en samlebetegnelse for flere innsatsfaktorer og brukes blant annet til leie av 
arbeidskraft. Med landbruksvarer menes varer som poteter, korn, melk, egg med mer, som 
produseres i Norske og utenlandske landbrukssektorer. Andre varer er en samlebetegnelse for 
andre varer enn landbruksvarer, og kan typisk være ulike industrivarer. 
 
Dette er ikke en sektor spesifikk modell, men en sektor mobil modell. Dette innebærer at 
innsatsfaktorene kan flyttes mellom sektorer, men ikke over landegrenser. Videre antas det at 
produksjonsteknologien er lik mellom alle land, det vil si at produksjonskostnadene er like i 
begge land, og at det er total tilgang på innsatsfaktorer som gir opphav til komparative 
fortrinn. I Norge har vi rik tilgang på kapital, men relativt lite av dyrkbar mark. Veldig 
forenklet vil dette si at Norge mest sannsynlig har et komparativt fortrinn i produksjonen av 
den varen som er intensiv i bruken av kapital. Videre forutsettes det at konsumentene i 
landene har like preferanser for konsum av landbruksvarer og industrivarer. 
 
Det antas fri konkurranse, konstant skala utbytte og ingen former for markedssvikt. Dette 
innebærer at alle som vil etablere seg  i markedet får muligheten til dette og det er ingen 
muligheter for stordriftsfordeler. Firmaer maksimerer profitt, konsumenter maksimerer nytte 
og tilbud er lik etterspørsel i optimum slik at faktormarkedene også er i likevekt. Det 
forutsettes også fravær av naturlige barrierer for handel, som transportkostnader. 
 
3.1 Autarki tilpasning Norge 
Først vil jeg se på hvordan Norge tilpasser seg uten mulighet for å handle med andre land. 
Dette kan da brukes til å sammenligne velferden før og etter handel. Jeg antar da at 
tollsatsene på alle varer i Norge er såpass høye at dette fører til autarki. 
 
3.1.1 Produksjonssiden: 
 
Jeg begynner med å se på hvordan tilbudssiden, bedriftene, tilpasser seg i denne modellen. 
Som nevnt er det to representative bedrifter i denne økonomien, bedrift X -og Y, som begge 
bruker dyrkbar mark(L) og kapital(K) i produksjonen av landbruksvarer(X) og andre 
varer(Y). Bedrift X produserer fortrinnsvis landbruksvarer, og er intensiv i bruken av dyrkbar 
mark. Det vil si at bedrift X bruker relativt mer dyrkbar mark i produksjonen enn bedrift Y. 
Bedrift Y produserer fortrinnsvis andre varer, og er intensiv i bruken av kapital. Videre antas 
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det Cobb – Douglas produktfunksjoner, slik at produksjonsfunksjonene til bedriftene ser slik 
ut for bedrift X og Y: F! = K!! ∙ L!!!!                                              F! = K!! ∙ L!!!! 
Her er α og β parametere mellom null og én som representerer hvor mye av de ulike 
innsatsfaktorene som brukes i produksjonen av de ulike varene. Antar at α < β, siden 
landbrukssektoren er intensiv i bruken av dyrkbar mark. 
 
Innsatsfaktorene L! og K!  for 𝑖 = 𝑋,𝑌 koster henholdsvis w og r på faktormarkedet. I denne 
sammenhengen er w leieprisen per kvadratmeter dyrkbar mark, og r er kapitalkostnaden. P! 
og P! er ferdigvareprisen på henholdsvis landbruksvarer(X) og andre varer(Y). 
 
Siden bedriftene er prisfaste kvantumstilpassere vil de produsere det kvantum som 
maksimerer profitten. Dette finnes ved å derivere profittfunksjonene (π!) med hensyn på L! 
og K! for 𝑖 = X,Y. Dette gir følgende tilpasning for bedrift X: 
 
 Maks: π! =   P! ∙ K!! ∙ L!!!! −   rK! −wL! (1) 
F.o.b: 
 
 !!!!! = αP! ∙ K!!!! ∙ L!!!! − r = 0⟺ αP! ∙ K!!!! ∙ L!!!! = r  (2) 
 !!!!! = (1− α)P! ∙ K!! ∙ L!!! −w = 0⟺ 1− α P! ∙ K!! ∙ L!!! = w  (3) 
 
Her ser vi at bedrift X tilpasser seg der det marginale grensproduktet til hver innsatsfaktor er 
lik den marginale grensekostnaden til den respektive innsatsfaktor. Årsaken til dette er at hvis 
for eksempel grensekostnaden hadde vært mindre enn grenseproduktet, ville bedriften kunne 
økt produksjonen og dermed også profitten. Dette skyldes at inntekten på en ekstra produsert 
enhet da ville vært større enn hva den kostet å produsere. Det vil derfor være lønnsomt for 
bedrift X å øke produksjonen helt til prisen er lik grensekostnad, og profitten på den sist 
produserte enheten er lik null. Ved å dividere disse ligningene på hverandre får jeg den 
relative faktoretterspørselen, som funksjon av produktivitets parameteren (α) og det relative 
faktorprisforholdet !!. 
 !!!! = !! ∙ !(!!!)⟺ L! = !! ∙ (!!!)! ∙ K!   (4) 
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Ved å sette denne inn i kostnadsfunksjonen for et gitt kostnadsnivå får jeg de betingede 
faktoretterspørsels-funksjonene: 
  C! = r ∙ K! +w ∙ L! = r ∙ K! + r ∙ (!!!)! ∙ K! = r ∙ K! ∙ !!⟺ K! = !!∙!!   (5) 
 L! = !! ∙ (!!!)! ∙ K! = !! ∙ (!!!)! ∙ !!∙!! = (!!!)∙!!! ⟺ L! = !!∙(!!!)!    (6) 
 
Her ser man at etterspørselen etter de to innsatsfaktorene avhenger negativt av faktorprisene. 
Det vil si at hvis for eksempel prisen på kapital øker, så vil etterspørselen etter kapital synke. 
Tilsvarende vil en økning i kvadratmeterprisen på dyrkbar mark føre til en reduksjon i 
etterspørselen etter dyrkbar mark. De betingede etterspørsels-funksjonene i kombinasjon med 
produksjonsfunksjonen gir følgende kostnadsfunksjon: 
 F! = K!! ∙ L!!!! = !!∙!! ! ∙ !!∙ !!!! !!!⟺ C! = Z! ∙ F! ∙ r! ∙w!!!     (7) Z! = α!! ∙ (1− α)!!! 
 
Her ser man at kostnadene naturlig nok varierer med produksjon, og prisen på 
innsatsfaktorene, i tillegg til konstant leddet Z!. Hvor stor effekt faktorprisene har på det 
totale kostnadsnivået avhenger av hvor stor andel av produksjonen som kommer fra bruk av 
de respektive innsatsfaktorene. Dette gjenspeiles gjennom parameteren α.  
 
Tilsvarende resultat kan utledes for bedrift Y også med (β)istenden for (α). Dette gir 
følgende kostnadsnivå for bedrift Y: 
 C! = Z! ∙ F! ∙ r! ∙w!!!     (7*) Z! = β!! ∙ (1− β)!!! 
 
Videre antas det i modellen at den totale tilgangen på dyrkbar mark(L) og kapital(K) er gitt. 
Dette vil si at L og K er eksogene størrelser i denne modellen. Samtidig antar jeg at 
ressursene må benyttes fullt ut. Dette gir opphav til to ressurs-beskrankninger. 
 K = K! + K!       (8) 
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L = L! + L!       (9) 
 
Ved å sette inn for K!, K!, L! og L! i de to ressursbetingelsene (8) og (9) får man følgende 
ligningssett: 
 K = α ∙ Z! ∙ F! ∙ r!!! ∙w!!! + β ∙ Z! ∙ F! ∙ r!!! ∙w!!!    (10) L = 1− α ∙ Z! ∙ F! ∙ r! ∙w!! + (1− β) ∙ Z! ∙ F! ∙ r! ∙w!!   (11) 
 
Ved å løse dette ligningssettet med hensyn på F! og F!, kan vi utrykke bedriftenes 
produksjon i optimum ved hjelp av faktorpriser, parametere og de eksogene 
ressurstilgangene.  
 F! = !(!!!)∙!! ∙ !! !!! ∙ K ∙ 1− β − L ∙ β ∙ !!        (12) 
 F! = !(!!!)∙!! ∙ !! !!! ∙ K ∙ 1− α − L ∙ α ∙ !!        (13) 
 
Dette er altså optimal produksjon av landbruksvarer og andre varer. Hvis vi nå antar at 
ferdigvareprisene er konstante, og dermed også faktorprisene3, ser vi ut ifra ligning (12) og 
(13) at siden α < β, altså at bedrift X er mer land intensiv i produksjonen enn bedrift Y, så vil 
en økning i total tilgang på dyrkbar mark øke produksjonen av X og redusere produksjonen 
av Y. Dette samsvarer med det velkjente Rybcynski teoremet, som sier at hvis tilgangen på 
en innsatsfaktor øker, fører det til økt produksjon av den ferdigvaren som er intensiv i bruken 
av denne faktor, og redusert produksjon av den andre varen. En forutsetning for at dette 
teoremet (og SS. teoremet) skal holde er at man har en diversifisert likevekt. Dette innebærer 
at F! > 0 og F! > 0. For at dette skal holde så må faktorprisforholdet tilfredsstille følgende 
betingelse (se vedlegg A for utregning). 
KL ∙ 1− ββ < wr < KL ∙ (1− α)α  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Se Stolper-Samuelsson teoremet i kapittel 3.1.4 for sammenheng mellom ferdigvarepriser og faktorpriser.	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3.1.2 Etterspørselssiden: 
Hvis vi nå ser på etterspørselssiden i modellen, så antar jeg at det er én representativ 
konsument for hele befolkningen. Konsumenten har preferanser for både landbruksvarer og 
andre varer. Det antas også at konsumenten har Cobb-Douglas preferanser, slik at 
nyttefunksjonen vil se slik ut: U = X! ∙ Y!!! 
 
Her er (𝑎) landbruksvarers inntektsandel, og (1− 𝑎) andre varers inntektsandel. 
Konsumenten vil ønske å maksimere sin nytte, gitt en inntekt (𝑚). Det antas at konsumenten 
eier all kapital og dyrkbar mark i denne modellen, slik at inntekten kommer fra utlån av 
kapital og utleie av dyrkbar mark. Dette gjør at inntekten til konsumenten ser slik ut, 𝑚 = 𝑟 ∙ 𝐾 + 𝑤 ∙ 𝐿. Siden både ∂U/ ∂X > 0 og ∂U/ ∂Y > 0, vil konsumenten øke nytten for 
hver ekstra enhet av konsumgodene han/hun får. Derfor vil han/hun kjøpe mest mulig for å 
maksimere sin nytte, så jeg antar at konsumenten bruker hele sin inntekt på konsum av de to 
varene X- og Y. Dette betyr at konsumentens budsjettbetingelse vil se slik ut: P!X+ P!Y =m.  
 
Nyttemaksimeringsproblemet til konsumenten vil dermed se slik ut: Maks X! ∙ Y!!! gitt P!X+ P!Y = m. Dette problemet kan løses ved hjelp av Lagranges metode: 
 ℒ X,Y, λ = X! ∙ Y!!! − λ ∙ (P!X+ P!Y−m)    (14) 
 !ℒ!! = a ∙ X!!! ∙ Y!!! − λ ∙ P! = 0⟺ a ∙ X!!! ∙ Y!!! = λ ∙ P! (15) 
 !ℒ!! = (1− a) ∙ X! ∙ Y!! − λ ∙ P! = 0⟺ (1− a) ∙ X! ∙ Y!! = λ ∙ P!  (16) 
 
Ved å dividere ligning (15) på ligning (16) ser vi at konsumentenes bytteforhold mellom de 
to godene, skal være lik prisforholdet i optimum. 
 !∙!!!! ∙! = !!!!      (17) 
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Fra ligning (17) ser vi at konsumenten tilpasser seg der den marginale substitusjonsbrøk 
(MSB) er lik prisforholdet. Det vil si at i optimum skal det konsumentene er villig til å gi opp 
av Y for å få en ekstra X, være lik det konsumentene faktisk må betale for en ekstra X. Ved å 
sette inn for X i budsjettbetingelsen finner man den betingede etterspørselen etter Y som 
igjen kan brukes til å finne X.  
 P! !(!!!) ∙ Y+ P! ∙ Y = m⟺ Y = !∙(!!!)!!     (18) X = !∙!!!    (19) 
 
Her finner vi at etterspørselen etter X og Yer en funksjon av de respektive ferdigvareprisene 
og inntektsandelene 𝑎 og (1− 𝑎). Her ser vi også at under Cobb-Douglas preferanser så er 
inntektsandelen konstant. Siden begge goder er normale goder vil en økning i inntekten til 
konsumenten øke etterspørselen etter begge goder, men siden Cobb-Douglas funksjoner har 
homothetiske preferanser vil ikke den relative godeetterspørselen endres når inntekten øker. 
Hvis prisen på gode X øker så vil den relative etterspørselen etter X målt i enheter av Y 
reduseres. Tilsvarende vil den relative etterspørselen etter Y øke siden dette godet har blitt 
relativt billigere. Dette vil si at konsumenten vrir konsumet mot det godet som blir relativt 
billigere. 
 
3.1.3 Likevektspriser: 
Vi har til nå sett hvordan produsentene tilpasser seg for å maksimere profitten, samtidig som 
vi har sett hvilken godekombinasjon som maksimerer konsumentens nytte. For at disse 
godesammensetningene skal realiseres så må både faktorprisene og ferdigvareprisene være 
slik at tilbudet er lik etterspørselen, eller produksjon være lik konsum, siden vi er i en lukket 
økonomi. Dette impliserer at vi må ha følgende betingelser: 
 X = F!       (20) Y = F!      (21) 
 
Disse ligningene sier at produsert mengde av landbruksvarer og andre varer, må være lik 
etterspurt mengde av de respektive varene. For å finne disse likevektsprisene så kan vi bruke 
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det at enhetskostnaden må være lik ferdigvareprisen i et fri konkurransemarked. Dette gir 
følgende sammenhenger: 
 !!!! = !!∙!!∙!!∙!!!!!! = Z! ∙ r! ∙w!!! = P!   (22) !!!! = !!∙!!∙!!∙!!!!!! = Z! ∙ r! ∙w!!! = P!   (23) 
 
Venstre side i ligning (22) viser gjennomsnittskostnaden per enhet produserte landbruksvare. 
Dette skal være lik ferdigvareprisen på landbruksvarer i optimum. Tilsvarende viser ligning 
(23) at gjennomsnittskostnaden per produserte Y skal være lik ferdigvare prisen på Y. Ved å 
dele disse ligningene på hverandre får man en sammenheng mellom prisforholdet og 
faktorprisforholdet. 
 
!!!! = !!!! ∙ !! !!!  ⟺ !! = !!!! !!!! ∙ !!!! !!!!   (24) 
 
Hvis vi nå regner ut elastisiteten til faktorprisforholdet med hensyn til 
ferdigvareprisforholdet, kan vi se hvor mye faktorprisene endres når ferdigvareprisene 
endres: 𝐸𝑙!!!! wr = 1𝛽 − 𝛼 
 
Siden vi antar at 0 < 𝛼 < 𝛽 < 1, så vil nevneren i denne brøken være mindre enn én, og 
dermed vil elastisiteten være større enn én. Dette betyr den relative faktorprisen vil endres 
mer enn endringen i den relative ferdigvareprisen. Resultatet er i tråd med Stolper-
Samuelsson teoremet, som skal forklares nærmere senere i kapittelet. 
 
Hvis vi nå tar utgangspunkt i ligning (17) og setter inn for X og Y ved å bruke ligningene 
(12), (13), (20) og (21), samtidig som vi erstatter prisforholdet med faktorprisforholdet ved å 
bruke ligning (24), vil vi etter hvert kunne finne et utrykk for faktorprisforholdet. 
 !∙!(!!!)∙! = !!!!⟺ !!!! = !∙ !!! !!∙!∙! !!!∙ !!! !!∙!∙! !    (25) 
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Løses dette utrykket med hensyn på faktorprisforholdet får vi følgende sammenheng: 
 !! = !! ∙ !∙ !!! !(!!!)∙(!!!)!∙!!!∙(!!!)       (26) 
 
Her ser vi at faktorprisforholdet avhenger proporsjonalt av den motsatte faktortilgangen. 
Siden både a, α og β er positive og mindre enn en, vil høyre siden være positiv. Dette 
innebærer at hvis Norge får økt tilgang på kapital relativt til dyrkbar mark, så vil prisen på 
dyrkbar mark øke relativt til kapitalprisen. Dette skyldes at når tilgang på kapital øker, så vil 
prisen på kapital synke. Dette gjør at realprisen på dyrkbar mark øker. Videre ser vi at hvis 
bedrift X blir mer landintensiv i produksjonen av de to varene, det vil si at 𝛼 reduseres, så vil 
den relative avkastningen på dyrkbar mark øke. Tilsvarende så vil kapitalens avkastning øke 
hvis bedrift Y blir mer kapitalintensiv i produksjonen, altså at 𝛽 øker. Dette kan vises mer 
formelt ved å derivere  (26) med hensyn på henholdsvis 𝛼 og 𝛽.  
 
− ∂ wr∂α > 0           ∂ wr∂β < 0               ∂ wr∂a < 0 
 
Vi kan også se ut ifra ligning (26) at hvis landbruksvarenes konsumandel (a) øker, det vil si at 
konsumenten endrer preferanser og foretrekker mer av landbruksvarer, så vil realprisen på 
kapital synke. Dette kan også vises ved å derivere (26) med hensyn på (a) som vist ovenfor. 
 
Som nevnt tidligere i oppgaven så må vi være i en diversifisert likevekt, for at mange av 
resultatene skal holde i denne sammenhengen. Ved å foreta en enkel omskrivning av ligning 
(26), så kan vi få bekreftet at vi er i en diversifisert likevekt i dette tilfellet. 
 !! = !! ∙ !∙!!∙!!!∙ !!! ∙ !!!! + !∙ !!!!∙!!!∙ !!! ∙ !!!!   (26*) 
 
Fra tidligere vet vi at !! ∙ !!!! < !! < !! ∙ (!!!)!  for at økonomien skal være i en diversifisert 
likevekt. Fra ligning (26*) ser vi at faktorprisforholdet er et vektet gjennomsnitt av grensene 
for en diversifisert likevekt, multiplisert med den relative tilgangen på kapital. Dette betyr at 
faktorprisforholdet er innenfor det angitte område for en diversifisert likevekt i dette tilfellet. 
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For senere bruk defineres følgende relasjoner: 
 0 < γ = a ∙ 1− α + 1− β ∙ 1− a < 1 0 < δ = a ∙ α+ β ∙ 1− a < 1 𝛿 + 𝛾 = 1 
 
Dermed kan faktorprisforholdet skrives slik: 
 !! = !! ∙ !!      (26**) 
 
Vi har nå funnet faktorprisforholdet, og kan dermed sette dette tilbake i ligning (24) for å 
utrykke prisforholdet kun ved hjelp av parametere og eksogene størrelser. 
 !!!! = !!!! ∙ !! ∙ !! !!!      (24*) 
 
Her ser vi at prisforholdet avhenger av den relative tilgangen på kapital og land i Norge. De 
påvirkes også av forskjeller i produksjonsteknologi mellom sektorene. 
 
Nå har vi funnet de ferdigvarepriser og faktorpriser som tilfredsstiller optimalitets-
betingelsene. Videre kan vi sette disse tilbake i produksjonsfunksjonene for å få et utrykk for 
eksakt produksjon av landbruksvarer og andre varer. Dette gir følgende: 
 F! = K! ∙ L!!! ∙ η!       her er η! = !(!!!)∙!! ∙ !! !!! ∙ 1− β − !! ! ∙ 𝛽   (12*) F! = K! ∙ L!!! ∙ η!     her er η! = !(!!!)∙!! ∙ !! !!! ∙ 1− α − !! ! ∙ 𝛼   (13*) 
 
Her ser vi at produksjonen av begge varer avhenger av total tilgang på ressurser, 
konsumentens preferanser og bedriftenes teknologi. Større tilgang på ressurser impliserer 
naturlig nok økt produksjon. 
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3.1.4 Stolper Samuelsson teoremet: 
For å analysere hvordan faktorprisene påvirkes av en prisendring, kan vi se nærmere på 
Stolper Samuelsson teoremet. Dette teoremet sier at en økning i prisen på en ferdigvare, vil 
øke avlønningen på den faktoren som brukes intensivt i produksjonen av den respektive 
varen, og redusere avlønningen til den andre innsatsfaktoren. Den relative endringen i 
faktorprisen vil også være større enn den relative endringen i ferdigvareprisen, som vist 
tidligere i kapittelet. Dette betyr i teorien at en prisreduksjon på landbruksvarer vil føre til at 
kvadratmeterprisen på dyrkbarmark vil synke og renta på kapital vil øke. I denne modellen 
kan man anta at hvis man reduserer tollsatsene og dermed åpner opp for handel, så vil 
konkurransen i landbrukssektoren øke og dermed ferdigvareprisen synke. Med andre ord så 
kan Stolper Samuelsson teoremet brukes i denne sammenhengen for å gi en indikasjon på hva 
som vil skje med faktorprisene ved en tollreduksjon. 
 
Som nevnt tidligere vil pris være lik gjennomsnittskostnad i likevekt, siden det antas konstant 
skala utbytte. Dette gir to ligninger som funksjoner av ferdigvareprisene P! og P!.   
 P! = !!!(!) = c!(w P!,P! , r P!,P! )    (27) 
  P! = !!!(!) = c!(w P!,P! , r P!,P! )    (28) 
 
Her er c! og c! gjennomsnittskostnaden for henholdsvis  bedrift X og Y. For å se på hvordan 
faktorprisene påvirkes av en endring i ferdigvare prisen på landbruksvarer, så partiell-
deriverer jeg ligningene (27) og (28) med hensyn på P!. 
 1 = !!!!! ∙ !!!!! + !!!!! ∙ !!!!!    (29) 0 = !!!!! ∙ !!!!! + !!!!! ∙ !!!!!    (30) 
 
Siden jeg bruker en Cobb-Douglas funksjon i denne modellen kan jeg finne spesifikke utrykk 
for 
!!!!! , !!!!!, !!!!! og !!!!! . Disse ser slik ut: 
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∂c!∂r = Z! ∙ α ∙ r!!! ∙w!!!                       ∂c!∂w   = Z! ∙ 1− β ∙ r! ∙w!! ∂c!∂w = Z! ∙ 1− α ∙ r! ∙w!!       ∂c!∂r =   Z! ∙ α ∙ r!!! ∙w!!! 
 
Ved å sette inn disse i ligningene (29) og (30) får man følgende ligningsett. 
 1 = Z! ∙ 1− α ∙ r! ∙w!! ∙ ∂w∂P! + Z! ∙ α ∙ r!!! ∙w!!! ∂r∂P! 
 0 = Z! ∙ 1− β ∙ r! ∙w!! ∙ ∂w∂P! + Z! ∙ α ∙ r!!! ∙w!!! ∙ ∂r∂P! 
 
Løser så dette ligningssettet med hensyn på  !!!!! og !!!!!. Dette gir følgende utrykk. 
 !!!!! = !!! !!!! !!!!! !!!! ∙ !! !!!    (31) 
 !!!!! = − !!! ∙ !!!!!∙!∙ !!!!! !!!! ∙ !! !    (32) 
 
Ved å bruke ligning (25) og sette inn for faktorprisforholdet, vil man få de endelige 
utrykkene for hvordan faktorprisene påvirkes av en endring i prisen, utrykt kun ved hjelp av 
parametere og eksogene størrelser. 
 − !!!!! = − !!! !!!! !!!!! !!!! ∙ !! ∙ !! !!! > 1   (31*) 
 − !!!!! = !!! ∙ !!!!!∙!∙ !!!!! !!!! ∙ !! ∙ !! ! < 1    (32*) 
 
Ligning (31*) viser hvordan renta påvirkes av en reduksjon i prisen på landbruksvarer. Siste 
ledd på høyre side av ligningen vil alltid være positivt siden både  !!  og !! er større enn null, 
mens telleren i første ledd alltid vil være negativ. Dette betyr at nevneren i første ledd vil 
avgjøre om endringen er positiv eller negativ. Siden landbrukssektoren er intensiv i bruken av 
	  19	  
dyrkbar mark, så er α < β, dette betyr at !!!! < !!!!, slik at høyre siden vil være positiv. Dette 
betyr at hvis prisen på landbruksvarer synker, altså at P!  går ned, så vil prisen på kapital (r) gå 
opp. Vi ser også at økningen i renta vil være relativt større enn reduksjonen i prisen på 
landbruksvarer, siden én delt på et tall mellom null og en er større enn én.  
 
Ligning (32*) viser hvordan kvadratmeterprisen på dyrkbar mark påvirkes av en reduksjon i 
prisen på landbruksvarer. Siste ledd på høyre side vil alltid være positivt, samtidig vil også 
telleren i første ledd alltid være positiv. Siden !!!! < !!!! så vil nevneren være negativ, slik at 
totaleffekten blir negativ. Dette betyr at hvis prisen på landbruksvarer synker, så vil 
kvadratmeterprisen på dyrkbarmark også synke. Her ser man også at reduksjonen i 
kvadratmeterprisen er relativt mindre enn økningen i ferdigvareprisen. 
 
Disse resultatene samsvarer med Stolper Samuelsson teoremet. Årsakene til at dette kan skje, 
kan være at når prisen på landbruksvarer synker, så vil landbrukssektoren ønske å produsere 
mindre. Dette reduserer etterspørselen etter både dyrkbar mark og kapital. Siden 
landbrukssektoren er landintensiv i produksjonen, vil dette frigjøre relativt mer dyrkbar mark 
enn kapital. Samtidig øker den relative prisen på andre varer når prisen på landbruksvarer 
synker. Dette gjør at andre varer sektoren vil ønske å produsere mer. Men siden denne 
sektoren er kapitalintensiv i produksjonen, så vil de etterspørre relativt mer kapital enn 
dyrkbar mark når produksjonen øker. Dermed blir det et etterspørselsoverskudd etter kapital 
og etterspørselsunderskudd etter dyrkbar mark. Dette skyldes at det blir frigjort mer dyrkbar 
mark og mindre kapital, enn det som er etterspurt på markedet, samtidig som at det 
forutsettes full ressursutnyttelse i optimum. Dette fører til at prisen på kapital presses opp og 
kvadratmeter prisen på dyrkbar mark synker.  
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3.2 Autarki tilpasning Europa: 
Nå har vi sett hvordan Norge tilpasser seg under autarki. Videre skal vi se på hvordan Europa 
ville tilpasset seg uten mulighet for handel. Som nevnt tidligere antar vi at de to økonomiene 
er relativt like, noe som innebærer at bedriftene har lik produksjonsteknologi og 
konsumentene har like preferanser. Den eneste forskjellen i denne modellen er tilgang på 
ressurser. Dette gjør at Europas produksjon av de to varene vil ta akkurat samme form som 
vist tidligere. 
 F!∗ = K∗! ∙ L∗!!! ∙   η!     (33) F!∗ = K∗! ∙ L∗!!! ∙ η!       (34)  
 
Her er F!∗ og F!∗ henholdsvis produsert mengde av X  og Y i europeiske land.  K∗ og L∗ er 
Europas tilgang på henholdsvis kapital og dyrkbar mark. Siden produksjonsteknologi og 
konsumentens preferanser er like i begge land, så er α, β, γ, δ, Z!  og Z! de samme som for 
Norge.  
 
Siden ressurstilgangen er ulik vil også faktor- og ferdigvareprisene være ulike mellom 
landene så lenge de ikke handler. Dette gjør at vi har følgende utrykk for disse prisene. !!∗!!∗ = !!!! ∙ !∗!∗ ∙ !! !!!       (35) !∗!∗ = !∗!∗ ∙ !!      (36) 
Her er P!∗ og P!∗ prisene på henholdsvis landbruksvarer og andre varer i europeiske land. w∗ 
og r∗ er faktorprisene på henholdsvis dyrkbar mark og kapital i europeiske land. 
 
3.3 Åpen økonomi: 
Videre i oppgaven skal jeg undersøke hva som skjer hvis to like økonomier med ulik 
ressurstilgang integreres. Dette vil da kunne brukes videre for å undersøke hva som skjer hvis 
Norge fjerner alle tollbarrierer og åpner opp for fullstendig fri handel mellom Norge og 
europeiske land. 
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3.3.1 Integrering av to økonomier: 
Først skal jeg se på et tilfelle hvor det antas at det handles med begge goder og at 
innsatsfaktorene er mobile mellom land. Dette vil gjøre at den integrerte økonomien vil 
opptre som en samlet økonomi, slik at det kan vises at det er muligheter for økt velferd ved 
handel, ved å sammenligne den integrerte økonomiens totale produksjon med summen av 
Norges og Europas produksjon under autarki. Endringen i produksjonen av vare X vil se slik 
ut ved en integrasjon(tilsvarende resultat kan løses for vare Y): 
 Δ𝑋 = 𝐹!" − 𝐹! − 𝐹!∗ = 𝐾!! ∙ 𝐿!!!! − K! ∙ L!!! − K∗! ∙ L∗!!! ∙ η!  (37) 
 
Siden produksjonsteknologien er den samme i begge land, så vil verdensmarkedets 
produksjon(𝐹!") ta samme form som autarkiproduksjonen i begge land, men den vil være en 
funksjon av den totale tilgangen på ressurser. Her er K!  og L! er verdensmarkedets tilgang 
på henholdsvis kapital og dyrkbar mark. Disse er definert som summen av de to landenes 
tilgang på kapital og dyrkbar mark: 
 K! = K+ K∗      (38) L! = L+ L∗      (39) 
 
For å lettere kunne analysere ligning (37) multipliserer jeg produksjonen i Norge og Europa 
med !!!∙!!!!!!!!∙!!!!! , slik at K, L,  K∗ og L∗ utrykkes som andeler av total tilgang på 
verdensmarkedet. Dette gir følgende sammenheng for endringen i X (tilsvarende 
sammenheng kan utledes for Y): 
 Δ𝑋 = 𝐾!! ∙ 𝐿!!!! ∙ 1− 𝑎!! ∙ 𝑎!!!! − 1− 𝑎! ! ∙ 1− 𝑎! !!! ∙ η!  (37*) 𝑎! = 𝐾𝐾!                 𝑎! = 𝐿𝐿!               𝑎!∗ = 1− 𝑎!               𝑎!∗ = 1− 𝑎! 
Her ser vi at så lenge ikke den relative faktortilgangen i de ulike landene er like vil det være 
muligheter for økt produksjon og dermed også økt konsum. Hvis den relative faktortilgangen 
hadde vært lik i begge land, det vil si at 𝑎!! ∙ 𝑎!!!! = 1− 𝑎! ! ∙ 1− 𝑎! !!!, så ser vi ut 
fra ligning (37*) at endringen i X ville vært lik null. Dette skyldes at hvis ressurstilgangen er 
lik mellom begge land vil det ikke lenger være mulig å utnytte de komparative fortrinnene i 
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ressurstilgangen. Derfor kan vi anta at så lenge det er ulik ressurstilgang i Norge og Europa 
så vil det være muligheter for økt total produksjon og dermed også økt konsum i begge land.  
 
3.3.2 Tilpasning under åpen økonomi: 
Videre i oppgaven vil det antas at det fortsatt kan handles med begge goder, men 
innsatsfaktorene er nå immobile mellom landene slik at den integrerte økonomien ikke lengre 
opptrer som en samlet økonomi. Dermed kan vi se på hva som skjer med produksjon og 
konsum i de to landene når de åpner opp for handel. Jeg antar også at forskjellene på relativ 
ressurs-tilgang mellom Norge og Europa ikke er for stor, slik at begge land havner i en 
diversifisert likevekt. Dette gjør at sammenhengen mellom ferdigvarepriser og faktorpriser, 
ligning (24), holder også når vi åpner opp for handel mellom landene.  
 
Videre kan vi anta at ferdigvareprisene vil tilpasse seg i begge land slik at prisene vil være 
like. Dette skyldes at hvis den relative prisen på en vare i Norge er høyere enn i Europa, så vil 
etterspørselen etter denne varen øke i Europa og reduseres i Norge. Dette fører til at den 
relative prisen øker i Europa og reduseres i Norge slik at prisene jevnes ut og blir like i begge 
land. Dette impliserer at verdensmarkedsprisen vil ligge et sted imellom de to autarkiprisene. 
Siden sammenhengen mellom ferdigvarepriser og faktorpriser holder i denne økonomien, så 
vil også de relative faktorprisene være like i begge land. Dette skyldes at når realprisen på en 
vare i et land øker, så vil bedriften som produserer denne varen ønske å produsere mer, slik at 
etterspørselen etter innsatsfaktorene øker. Siden innsatsfaktorer ikke kan flyttes mellom land, 
innebærer dette at faktorprisen på den faktoren som er intensiv i produksjonen av det 
etterspurte godet vil øke. Dermed vil faktorprisene bli like i begge land ved handel. Dette er i 
tråd med faktorprisutjevningsteoremet. 
 !!!! = !!!! ∙ !!     (40) 
 
Her er !!!!  faktorprisforholdet på verdensmarkedet. Vi ser at den relative faktorprisen på 
verdensmarkedet vil være høyere enn Europas autarkipriser, og lavere enn Norges 
autarkipriser. Dette skyldes at Norge har relativt større tilgang på kapital per kvadratmeter 
enn Europa, slik at den relative faktorprisen på dyrkbar mark blir høyere. Siden 
faktorprisutjevningsteoremet holder så vil fortsatt den samlede produksjonen være definert 
som følger: 
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𝐹!" = 𝐾!! ∙ 𝐿!!!! ∙ η!     (41) 𝐹!" = 𝐾!! ∙ 𝐿!!!! ∙ η!     (42) 
 
Fra ligning (37*) vet vi at disse produksjonsnivåene er høyere en summen av 
autarkiproduksjon i de to landene, men vi kan ikke si noe om distribusjon av denne 
produksjonen. For å avgjøre hvor mye hvert land produserer kan det tas utgangspunkt i 
ligning (12) for vare X. Ved å dividere den Norske produksjonen på den Europeiske 
produksjonen av vare X  og erstatte autarki-faktorpriser med verdensmarkedets faktorpriser, 
får vi følgende utrykk: 
!!"!!"∗ = !∙ !!! !!∙!∙!!!!!∗∙ !!! !!∗∙!∙!!!!      (43) 
 
Videre kan vi definere den samlede produksjonen av X som summen av produksjonene i 
hvert land slik at vi får følgende sammenheng: 
 F!" + 𝐹!"∗ = 𝐹!"     (44) 
 
Her er F!" og 𝐹!"∗  produksjonen av vare X under handel for henholdsvis Norge og Europa.  
For å finne et eksplisitt utrykk for produksjonen i begge land gjør man følgende. Fra (44) vet 
vi at F!" = 𝐹!" − 𝐹!"∗ , setter så dette inn i (43) og får følgende utrykk for 𝐹!"∗ : 
 
𝐹!"∗ = 𝐹!" ∙ !∗∙ !!! !!∗∙!∙!!!!!!! ∙ !∗!! !!∙!!!! ∙(!∗!!)    (45) 
 
Ved å bruke ligning (40) og sette inn for faktorprisforholdet, kan vi utrykke produksjonen av 
X i Europa slik(se vedlegg B for mellomregning) under handel:  
 𝐹!"∗ = 𝐹!" ∙ !∙ !!! ∙!!∗!!∙!∙!!∗!∙(!!!)     (45*) 
 
Ved å sette dette tilbake i ligning (44) kan vi utlede tilsvarende utrykk for F!" under handel: 
 F!" = 𝐹!" ∙ !∙ !!! ∙!!!!∙!∙!!!∙(!!!)    (45**) 
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Fra ligningene (45*) og (45**) ser vi at produksjonen av X i begge land avhenger av den 
relative ressurstilgangen i de ulike landene. Siden alt annet er likt, ser vi at det også kun er 
ressurstilgangen som fører til at produksjonsmengdene er ulike. Tilsvarende resultat kan 
utledes for vare Y, ved å ta utgangspunkt i ligning (13), og at F!" + 𝐹!"∗ = 𝐹!", og deretter 
følge samme fremgangsmåte som for X. Resultatet vil se slik ut: 
 𝐹!"∗ = 𝐹!" ∙ !∙ !!! ∙!!∗!!∙!∙!!∗(!!!)∙(!!!)     (46) F!" = 𝐹!" ∙ !∙ !!! ∙!!!!∙!∙!!(!!!)∙(!!!)     (46*) 
 
Siden det forutsettes at vi er i en diversifisert likevekt i denne modellen, så må 𝐹!"∗ > 0 og F!" > 0 for 𝑖 = 𝑥,𝑦. For at dette skal holde antar jeg at(se vedlegg C for mellomregning): 
 𝛾 ∙ 𝛼𝛿 ∙ (1− 𝛼) < 𝑎!𝑎! ,𝑎!∗𝑎!∗ < 𝛾 ∙ 𝛽𝛿 ∙ (1− 𝛽) 
 
Denne antagelsen sikrer at vi er i en diversifisert likevekt. Det vil si at produksjonen av begge 
varer er positiv i begge land selv etter handelsliberalisering. 
 
Nå har vi altså utledet produksjonen for hver sektor i begge land, men for å si noe om 
velferden, og om hvor mye hvert land vil eksportere og importere må vi først se på 
etterspørselssiden i økonomien. Ved å ta utgangspunkt i etterspørselen etter X, ligning (19), 
så kan vi utlede et utrykk for den relative etterspørselen etter X i Norge i forhold til Europa. 
Siden ferdigvareprisene er like og konsumenter i begge land har like preferanser, så får vi 
følgende sammenheng: 
 !!!∗! = !!∙!!!!∙!!!∙!∗!!!∙!∗     (47) 
 
Her er 𝑋! og 𝑋∗! etterspørselen etter vare X under handel i henholdsvis Norge og Europa. 
Siden faktorprisene er like i begge land, ser vi at det kun er total tilgang på ressurser i hvert 
land som avgjør hvor stor etterspørselen vil være. For å finne ut hvor mye hvert land vil 
konsumere tar vi utgangspunkt i at den samlede etterspørselen må være lik den samlede 
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produksjonen. Dette gir følgende sammenheng: 𝑋! + 𝑋∗! = 𝐹!". Hvis vi nå bruker denne 
sammenhengen sammen med ligning (47) og først løser for 𝑋∗! og deretter 𝑋!, så vil vi 
finne konsum av vare X i henholdsvis Europa og Norge(se vedlegg D for mellomregning).  
 𝑋! = 𝐹!" ∙ 𝛿 ∙ 𝑎! + 𝛾 ∙ 𝑎!      (48) 𝑋∗! = 𝐹!" ∙ 𝛿 ∙ 𝑎!∗ + 𝛾 ∙ 𝑎!∗     (48*)  
 
Tilsvarende resultat kan utledes for vare Y, hvis det tas utgangspunkt i ligning (18) og 
følgende sammenheng mellom tilbud og etterspørsel: 𝑌! + 𝑌∗! = 𝐹!". Dette gir konsumert 
mengde av Y i både Europa og Norge. 
 𝑌! = 𝐹!" ∙ (𝛿 ∙ 𝑎! + 𝛾 ∙ 𝑎!)     (49) 𝑌∗! = 𝐹!" ∙ (𝛿 ∙ 𝑎!∗ + 𝛾 ∙ 𝑎!∗)    (49*) 
 
Ligning (48) og (49) utrykker konsumet i Norge for henholdsvis vare X og Y. Vi ser at 
konsumet av begge goder avhenger av den relative tilgangen på kapital og dyrkbar mark. Vi 
ser at dess høyere andel av begge faktorer Norge har dess større blir konsumet. Dette skyldes 
at det er konsumentene som eier innsatsfaktorene i denne modellen, slik at stor andel 
ressurser betyr høy inntekt, som igjen kan brukes på kjøp av goder. Ligningene (48*) og 
(49*) utrykker konsumet i Europa av henholdsvis vare X og Y, og har samme tolkning som 
(48) og (49), men konsumnivået her avhenger selvfølgelig av relativ faktortilgang i Europa. 
Hvis vi nå sammenligner tilbud og etterspørsel i hvert land, kan vi finne ut hva som 
eksporteres og importeres i denne modellen. 
 F!" −   𝑋! = 𝐹!" ∙ !∙!∙(!!!!!)!∙(!!!)     (50) F!" − 𝑌! = 𝐹!" ∙ !∙!∙(!!!!!)(!!!)∙(!!!)    (51) 
 
Fra ligning (50) ser vi at siden Norge har relativt størst tilgang på kapital, det vil si at 𝑎! > 𝑎!, vil telleren være positiv. Vi vet også at sektor X er landintensiv i produksjonen, det 
vil si at 𝛼 < 𝛽, noe som impliserer at nevneren vil være negativ. Dette betyr at høyresiden i 
ligning (50) vil være negativ, og dermed at konsumet er større enn produksjonen av 
landbruksvarer i Norge. Dette impliserer at Norge må importere landbruksvarer fra Europa 
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for å dekke etterspørselen. Høyre siden i ligning (51) vil være positiv, siden 𝑎! > 𝑎!, 𝛼 < 𝛽 
og 𝑎 < 1, noe som impliserer at produksjonen er større enn konsumet av andre varer, og at 
Norge dermed vil eksportere andre varer til Europa.  
 
Ligningene (50) og (51) er i tråd med det velkjente Heckscher-Ohlin teoremet som sier at det 
landet som har relativt størst tilgang på kapital vil eksportere det godet som er kapital 
intensivt i produksjonen, mens det landet som har relativt størst tilgang på dyrkbar mark vil 
eksportere det godet som er landintensivt i produksjonen. Årsaken til at dette skjer er at 
begge land får muligheten til å benytte seg av komparative fortrinn, som i denne modellen er 
ressurstilgang.  
 
3.4 Analyse: 
Til nå har vi sett på hvordan de ulike økonomiene tilpasser seg under autarki, samt når de 
integreres. Vi har sett at Norge vil ønske å eksportere andre varer og importere 
landbruksvarer når det åpnes opp for fri handel, så lenge det antas at Norge har relativt størst 
tilgang på kapital. Videre skal jeg undersøke hvor store pris- og velferds endringer modellen 
tilsier at vi kan forvente ved en fjerning av tollsatser. 
 
Endring i ferdigvarepriser: 
Først må vi undersøke hvordan det relative prisforholdet ser ut under fri handel. Vi vet fra 
tidligere at sammenhengen mellom faktorprisene og ferdigvareprisene holder så lenge vi er i 
en diversifisert likevekt. Fra ligning (40) har vi verdensmarkedets faktorpriser, så ved å sette 
disse inn i ligning (24) får vi et utrykk for den relative verdensmarkedsprisen: 
 !!"!!" = !!!! ∙ !!!! ∙ !! !!!      (52) 
 
Ligning (52) viser da de relative ferdigvareprisen på verdensmarkedet utrykt ved hjelp av den 
relative tilgangen på verdensmarkedets ressurser, og parametere. Hvis vi nå sammenligner 
disse prisene med Norges autarki priser, ligning (24*), så kan vi få en indikasjon på hvordan 
prisnivået i Norge vil endres hvis vi fjerner tollbarrierene på landbruksvarer.  
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∆𝑃 = !!"!!"!!!! − 1 = !!!!!!   !!! − 1        (53) 
Her er ∆𝑃 endringen i ferdigvarepriser i Norge, målt i prosent av relative autarki-priser. Vi 
ser at hvis den relative ressurstilgangen på kapital er større på verdensmarkedet enn i Norge, 
så vil en handelsliberalisering føre til en økning i den relative prisen på landbruksvarer i 
Norge. Tilsvarende vil den relative prisen på landbruksvarer synke, hvis den relative 
tilgangen på kapital er større i Norge enn på verdensmarkedet. Dette vil skje uavhengig av 
produksjonsteknologi(𝛼,𝛽), så lenge disse er like i begge land. Størrelsen på prisendringen 
vil i tillegg til forskjeller i ressurstilgang, også avhenge av teknologiforskjeller mellom 
sektorer. Det vil si at dess større forskjell det er mellom 𝛼 og 𝛽, dess større blir endringen i 
relativ pris.  
 
Endring i faktorpriser: 
For å se hvordan faktorprisene påvirkes av fri handel, kan vi utlede tilsvarende utrykk som 
for endringen i ferdigvareprisene. Tar da utgangspunkt i ligning (40) og (26**) for 
henholdsvis verdensmarkedets- og Norges faktorpriser. 
 ∆𝜔 = !!!!!! − 1 = !!!!!! − 1     (54) 
 
Her er ∆𝜔 endringen i relative faktorpriser Norge, målt i prosent av faktorpriser under 
autarki. Fra ligning (54) ser vi at hvis den relative tilgangen på kapital er større i Norge enn 
på verdensmarkedet, så vil handelsliberalisering føre til at den relative faktorprisen på 
dyrkbar mark vil reduseres i Norge. Tilsvarende vil den øke hvis den relative tilgangen på 
kapital er størst på verdensmarkedet.  
 
Velferdsendring: 
Ved å sammenligne konsumet av landbruksvarer og andre varer før og etter 
handelsliberalisering kan vi se hvordan velferden påvirkes av handel. Før handel hadde 
Norges konsumenter konsum i henhold til ligning (12*) og (13*), og etter fjerning i av toll vil 
de ha konsum i henhold til ligning (48) og (49). Først ser vi på hvor høyt nyttenivået er i 
Norge under autarki. Ved å sette inn for X og Y i nyttefunksjonen ved hjelp av ligning (12*) 
og (13*), får vi følgende utrykk: 
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 𝑈! = (K! ∙ L!!! ∙ η!)! ∙ K! ∙ L!!! ∙ η! !!! = 𝐾! ∙ 𝐿! ∙ 𝜎  (54) σ = η!! ∙ η!!!! 
Her ser vi at nyttenivået avhenger positivt av tilgangen på ressurser hvis vi antar at σ > 0. 
Gitt at denne nyttefunksjonen gjelder for hele landet, vil velferden i Norge øke når tilgangen 
på ressurser øker. 
 
Tilsvarende utrykk kan utledes for nyttenivået etter handelsliberalisering. Setter da ligningene 
(48), (49), (41) og (42) inn i nyttefunksjonen, og får følgende utrykk: 
 𝑈! = (𝐾!! ∙ 𝐿!!!! ∙ η! ∙ 𝛿 ∙ 𝑎! + 𝛾 ∙ 𝑎! )! ∙ (𝐾!! ∙ 𝐿!!!! ∙ η! ∙ 𝛿 ∙ 𝑎! + 𝛾 ∙ 𝑎! )!!! 
Litt forenkling gir: 𝑈! = 𝛿 ∙ 𝑎! + 𝛾 ∙ 𝑎! ∙ 𝐾!! ∙ 𝐿!! ∙ 𝜎   (55) 
 
For å undersøke om handelsliberalisering fører til økt velferd, så divideres 𝑈! på 𝑈!.  
 !!!! = 𝛿 ∙ 𝑎! + 𝛾 ∙ 𝑎! ∙ 𝑎!!! ∙ 𝑎!!!    (56) 
 
For å lettere kunne tolke utrykket, defineres følgende relasjon 𝜃 = !!!! . Setter denne inn i 
ligning (56) og får det endelige utrykket for endring i velferd(se vedlegg E for utregning). 
 ∆𝑈 = !!!! = θ!! ∙ 1− δ+ δ ∙ θ − 1	  	   	   	   (56*)	  
 
Her er ∆𝑈 endringen i velferden i Norge, målt i prosent av velferden under autarki. Fra 
ligning (56*) ser vi at endringen i velferden kun påvirkes av den relative tilgangen på kapital 
og dyrkbar mark, og ikke den absolutte tilgangen. Hvis 𝜃 = 1, det vil si at den relative 
faktortilgangen er lik i begge land, vil velferden være uendret ved en handelsliberalisering. 
Hvis derimot 𝜃 ≠ 1, vil velferden økes, fordi den relative faktortilgangen mellom landene er 
ulik, og det vil dermed være mulig å utnytte komparative fortrinn gjennom handel. Vi ser 
også at dess større de relative forskjellene i ressurstilgang mellom landene er(større 𝜃), dess 
større blir velferdsøkningen. Dette skyldes at den samlede produksjonen vil bli større og 
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dermed også konsumert mengde for konsumentene(gitt at relative priser reduseres), som 
igjen øker velferden. 
 
Til nå har vi kun sett på i hvilken retning ulike størrelser vil endres ved en fjerning av toll på 
landbruksvarer. For å få en indikasjon på hvor store disse endringen vil bli, skal jeg i neste 
avsnitt prøve å kvantifisere noen av resultatene fra modellen. 
 
3.4.1 Kvantifisering av modellen: 
Kvantifisering av modellen betyr at jeg finner den faktiske kapitalbeholdningen og andelen 
dyrkbar mark i Norge og Europa, for å se hvordan priser- og velferd endres. Jeg vil også 
prøve å estimere parameterne i modellen. 
 
Som vi kan lese ut fra figur 1 hadde Norge en kapitalbeholdning på 6  014  275 millioner 
kroner i 2011. Andelen dyrkbar mark av fastlands Norge var ca. 2,6 prosent , noe som 
tilsvarer 9  994  𝑘𝑚!.  
 
For å finne tilsvarende tall for Europa, velger jeg å se på EU. Dette vil være reliabelt siden 
det kun ses på relative størrelser. EU er også en av de viktigste handelspartnerne til Norge, og 
de 28 medlemslandene utgjør en stor andel av Europa. Samtidig kommer størstedelen av 
Norges tollinntekten fra import av landbruksvarer fra EU. I 2013 utgjorde tollinntektene på 
landbruksvarer fra EU om lag 60 prosent av den totale toll-inntekten i Norge (Statsbudsjettet 
2013), så det er naturlig å se på EU i denne sammenhengen. 
 
EUs kapitalbeholdning var på 394 588 317 millioner kroner i 2011 og andelen dyrkbar mark 
var på 42,7 prosent, noe som tilsvarer 1  873  298  𝑘𝑚!(FAOSTAT, 2014).  
 
Tabell 24: 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Tabellen	  er	  basert	  på	  data	  hentet	  fra	  (FAOSTAT,	  2014)	  og	  (University	  of	  Groningen,	  2014)	  Kapitalbeholdningene	  er	  konvertert	  med	  $/kr	  kurs	  per	  31.12.05.	  De	  28	  medlemslandene	  i	  EU	  er	  summert	  for	  å	  finne	  total	  kapitalbeholdning.	  
Land Kapitalbeholdning Dyrkbar3mark
Norge 6'014'275kr''''''''''''''' 9'994'km2
EU 394'588'317kr'''''''''' 1'873'298'km2
Total 400(602(591kr(((((((((( 1(883(292(km2
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Fra tabell to får vi følgende informasjon: 
 !!!! ≈ 213 <   !! ≈ 602                     
 
Dette vil si at Norge har relativt større tilgang på kapital enn resten av Europa, slik at Norge 
har et komparativt fortrinn i tilgangen på kapital. Dette impliserer da i henhold til Heckscher-
Ohlin teoremet, at Norge skal importere landbruksvarer og eksportere andre varer, siden 
andre varer sektoren er intensiv i bruken av kapital, og landbrukssektoren er intensiv i bruken 
av dyrkbar mark.  
 
For å se hvor store endringene i priser og velferd vil bli trenger vi også verdier for 
parameterne α, β  og  a. For å finne disse har jeg tatt utgangspunkt i tall fra nasjonalregnskapet. 
Å finne gode estimater på disse tallene er relativt vanskelig, da produksjonen av de fleste 
varer består av flere enn to innsatsfaktorer, og konsumentene som regel har preferanser for 
konsum av flere enn to varekategorier. Derfor vil disse resultatene bare kunne gi en 
indikasjon på hva som faktisk vil skje. 
 
Parameteren 𝑎, er som nevnt tidligere konsumet av andre varers inntektsandel. Det vil si at (1− 𝑎) er landbruksvarers inntektsandel i denne modellen. For å finne disse størrelsene har 
jeg valgt å se på den vektede konsumprisindeksen fra 2015(Statistisk Sentralbyrå, 2015,05). 
For å finne 𝛼 og 𝛽, har jeg brukt antagelsen om at kapitalen kan brukes til å leie arbeidskraft, 
og dermed sett på lønnskostnadene i henholdsvis landbrukssektoren og andre sektorer i 
forhold til total verdi av produksjon i de respektive sektorene. I figuren under ser vi 
grunnlaget for beregningen av 𝛼 og 𝛽: 
Tabell 35: 
 	  	  	  
Ved å bruke disse verdiene kan vi finne verdier for alfa og beta. 𝑎 hentes direkte fra den 
vektede konsumprisindeksen. I tabellen på neste side har vi disse parameterne: 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Tabell	  4	  er	  basert	  på	  data	  fra	  (Statistisk Sentralbyrå, 2015,11).	  
Næring Produksjonverdi0 Lønnskostnader
Totalt0andre0næringer 4"530"039kr""""""""""""""" 1"219"473kr""""""""""""""
Jordbruk0og0skogbruk 38"461kr""""""""""""""""""" 5"595kr"""""""""""""""""""""
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Tabell 4: 
 
Fra tabell fire ser vi først og fremst at 𝛼 < 𝛽. Dette er i tråd med antagelsen om at 
landbrukssektoren er intensiv i bruken av land. Samtidig ser vi at 𝑎 er relativt stor. Dette 
skyldes at andre varer er en bred beskrivelse og innebefatter alle andre varer enn 
landbruksvarer, så det er naturlig at denne er stor.  
 
Hvis vi nå setter verdiene fra figur én og fire inn i ∆𝑃 , ∆𝜔, og ∆𝑈, kan vi få verdier for den 
totale endringen i det relative prisnivået, endringen i de relative faktorprisene og endringen i 
velferd. Endringene i prosent av autarkinivå er presentert i tabell fem:   
Tabell 56: 	  	  	  	  
Fra tabell fem ser vi at den relative prisen på landbruksvarer vil synke med 12 prosent av 
autarkiprisen når det åpnes opp for handel. Den relative faktorprisen på dyrkbar mark vil 
synke med hele 65 prosent i henhold til modellen. Velferden vil i henhold til modellen øke 
med ni prosent hvis det åpnes opp for handel. Reliabiliteten til disse endringen drøftes i neste 
kapittel. 	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Tabellen	  er	  basert	  på	  ligningene	  53,	  54	  og	  56*,	  samt	  data	  fra	  modellene	  2-­‐4.	  
Variabel Endring,i,%,av,autarki,nivå
ΔP #12&%
Δω #65&%
ΔU 9&%
Parameter Verdi Parameter Verdi
a 0,94 ZX 1,51
1*a 0,06 ZY 1,38
α 0,15 δ 0,15
1*α 0,85 γ 0,85
β 0,27 ηX 0,94
1*β 0,73 ηY 0,08
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4 Diskusjon 
Modellen i denne oppgaven bygger på svært forenklende antagelser. Dette er gjort for at det i 
det hele tatt skal være mulig å løse modellen, men også for at det skal være letter å måle 
effektene av ulik ressurstilgang mellom land. Heckscher-Ohlin modellen tar sikte på å 
forklare handel mellom land ved hjelp av ulik ressurstilgang. For å best vise dette antas det at 
både teknologien og konsumentenes preferanser er like mellom landene. Dette stemmer 
selvsagt ikke 100 prosent med virkeligheten, men med dagens frie flyt av informasjon er det 
ikke helt unaturlig å anta, spesielt i Europa. Det forutsettes også at det ikke er noen former for 
transportkostnader i denne modellen. I virkeligheten er det selvsagt forbundet kostnader til 
transport av varer, men effektene av transportkostnader vil ikke oppheve internasjonal 
handel, det vil kun redusere handelsvolumet.  
 
Det er også viktig å påpeke at i denne modellen forutsettes det at konsumenten får økt nytte 
dess flere enheter av konsumgoder han får. Denne konsumenten er da en samlebetegnelse for 
hele befolkningen, så det vil si at nytten til befolkningen øker når til tilgangen på 
konsumvarer øker. Nytten knyttes direkte til velferden i Norge, det vil si at det er et én til én 
forhold mellom konsumentenes nytte og velferd. I virkeligheten måles ikke et lands velferd 
kun i antall konsumenheter, det er derfor viktig at ved å endre definisjonen på velferd, ville 
resultatet kunne blitt noe helt annet. Denne definisjonen av velferd fanger nemlig ikke opp 
verdien av blant annet selvforsyningsgrad, kortreist mat, spredt bosetning og arbeidsplasser. 
Dette er kriterier som verdsettes av myndighetene i Norge, og burde derfor muligens hvert 
integrert i modellen for å få et mer nyansert mål på velferd. 
 
Videre har jeg også forutsatt at det legges høy toll på begge varer under autarki, og at den 
fjernes for å åpne for handel i denne modellen. I Norge har vi tollsatser på mange produkter, 
men det er i hovedsak landbruksprodukter som har svært høye proteksjonistiske tollsatser. 
Innføring av toll på begge varer vil derfor forsterke endringene i priser, produksjon og 
velferd. Som forklart i bakgrunns kapittelet så er det norske tollsystemet nøye bygd opp til å 
bare beskytte de varene Norge ønske å produsere selv. Dette innebærer at tollsatsene på 
mange landbruksvarer er tilnærmet lik null, og at tollbarrieren dermed bare beskytter en liten 
andel av Norges totale produksjon av varer og tjenester. Dette tyder på at de endringen som 
fremkommer fra modellen vil være lavere i virkeligheten. Samtidig vil det ikke være 
realistisk å anta at tollbarrierene vil forsvinne helt, slik at det blir fullstendig fri handel. Det 
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vil derfor være mer fornuftig å se på en løsning hvor tollsatsene reduseres noe i skjermet 
sektor, slik at konkurransen tiltar og effektiviteten muligens øker. 
 
I denne oppgaven har jeg også prøvd å kvantifisere endringene ved å finne virkelige tall for 
ressurstilgang og parametere. Resultatet ble at den relative prisen på landbruksvarer vil 
reduseres med 12 prosent, relativ faktor pris på dyrkbar mark vil reduseres med 65 prosent, 
og velferden vil øke med ni prosent. Det er knyttet stor usikkerhet til reliabiliteten til disse 
tallene, så de vil kun gi en indikasjon på hvor stor den faktiske endringen vil bli. Det finnes to 
hovedårsaker til denne usikkerheten: 
 
For det første gir innsatsfaktoren dyrkbar mark opphav til en feilkilde i kvantifiseringen. 
Årsaken til dette er at dyrkbar mark i realiteten ikke kan brukes direkte i begge sektorer. Med 
dette mener jeg at landbrukssektoren kun kan bruke areal egnet for dyrkbar mark i 
produksjonen, mens andre varer sektoren kan bruke alt areal egnet for bebyggelse, i tillegg til 
det som er egnet for dyrkbar mark. Det vil si at innsatsfaktoren dyrkbar mark ikke direkte 
brukes i begge sektorer, som modellen forutsetter. Dette fører til at den relative forskjellen i 
ressurstilgang mellom Norge og Europa, mest sannsynlig blir større enn den faktisk er når 
modellen kvantifiseres. 
 
For det andre er det knyttet stor usikkerhet til kvantifiseringen av parameterne. Parameteren 𝑎 
er den det er knyttet minst usikkerhet til, da det er andelen landbruksvarer konsumert av det 
totale konsumet. Dette kan leses direkte ut fra den vektede konsumprisindeksen, så dette 
stemmer mest sannsynlig ganske bra. Parameterne 𝛼 og 𝛽 er det knyttet større usikkerhet til. I 
modellen antas det at kapitalen kan brukes til å leie arbeidskraft. Derfor har jeg sett på 
andelen lønnskostnader i forhold til total produksjon, for å finne 𝛼 og 𝛽. Om dette i realiteten 
kan knyttes direkte til kapitalkostnadene i produksjonen er vanskelig å si. Kvantifiseringen 
viste at 𝛼 < 𝛽, noe som er i tråd med antagelsen om at landbruksvarer sektoren er intensiv i 
bruk av dyrkbar mark som modellen forutsetter. Dette kan tyde på at det er en svak 
sammenheng mellom andelen lønnskostnader og kapitalkostnader. 
 
For å vurdere hvor stor effekt usikkerheten knyttet til 𝛼 og 𝛽 har på resultatene i modellen 
foretok jeg en sensitivitetstest. Det vil si at jeg endret verdiene på 𝛼 og 𝛽 for å se hvor stor 
påvirkning det hadde på resultatene. Det viste seg at uansett endring innenfor modellens 
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antagelser, det vil si 0 < 𝛼,𝛽 < 1, så endret ikke fortegnet på resultatene i tabell fem seg. 
Det vil si at selv om det er knyttet stor usikkerhet til den faktiske størrelsen på alfa og beta, så 
kan vi anta at endringen i velferden vil være positiv og endringen i prisene vil være negativ. 
Samtidig vil også endringen i relative faktorpriser være større enn endringen i relative 
ferdigvarepriser.  
 
For å foreta en kvalitetssjekk av prisendringen som fremkommer av modellen, kan vi 
sammenligne prisendringen med faktiske prisforskjeller mellom Norge og EU. I henhold til 
Statistisk sentralbyrå var prisnivået på matvarer og alkoholfrie drikkevarer 43,5 prosent7 
lavere i EU enn i Norge i 2013. Til sammenligning var prisnivået på alle konsumvarer 35,5 
prosent lavere i EU enn i Norge samme år (Statistisk sentralbyrå, 2014). For å sammenligne 
de virkelige prisene med prisendringen som fremkommer av tabellen, må vi finne et utrykk 
for den relative prisen på landbruksvarer. For å finne dette kan vi ta utgangspunkt i de 
relative prisnivåene i Norge og EU. Prisnivåene er vist i tabellen under: 
Tabell 68: 
 
Hvis vi nå tar det relative prisnivået i EU og dividerer på det relative prisnivået på matvarer 
og alkoholfri drikke i Norge, vil vi få utrykt forskjellen i relative priser som andel av Norges 
relative priser. Dette gir: ∆𝑃! = 1177155 − 1 ≈ −0,14 
 
Dette tilsier at den relative prisen på matvarer og alkoholfri drikke i forhold til konsumvarer 
er 14 prosent lavere i EU enn i Norge. Dette tilsier at hvis Norge fjerner tollbarrierene på 
landbruksvarer, vil den relative prisen i Norge reduseres med 14 prosent, siden Norge er et 
lite land og ikke vil kunne påvirke prisene. I modellen kom jeg frem til at det relative 
prisnivået i Norge vil reduseres med 12 prosent ved en handelsliberalisering. Dette er relativt 
likt den faktiske prisforskjellen mellom landene, noe som kan indikere at modellen kan 
brukes til å forklare enkle relasjoner. Men det er viktig å presisere at i modellen forutsettes 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  	  Prosentsatsen	  er	  konvertert	  til	  å	  vise	  forskjellen	  i	  andel	  av	  Norges	  priser.	  8	  Tabellen	  er	  basert	  på	  tall	  fra	  (Statistisk	  sentralbyrå,	  2014)	  
Land Matvarer*og*alkoholfri*drikke Konsumvarer
Norge 177 155
EU 100 100
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det at både Norge og Europa har påvirkningskraft på verdensmarkedsprisen. Dette fører til at 
verdensmarkedsprisen ender opp et sted imellom de to autarkiprisene i modellen. I 
virkeligheten er Norge et lite land, og vil nok ikke kunne påvirke prisene i Europa ved en 
handelsliberalisering. Derfor kan det ikke trekkes for bastante slutninger ut fra dette, selv om 
estimert endring basert på prisnivåer og modellert endring er relativt like. 
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5 Konklusjon 
I henhold til den teoretiske analysen vil både de relative faktorprisene og ferdigvareprisene på 
landbruksvarer reduseres i Norge hvis vi fjerner tollbarrieren og åpner opp for handel. 
Tilsvarende vil velferden øke ved en handelsliberalisering. Modellen predikerer også at 
Norge vil eksportere andre varer og importere landbruksvarer for å best utnytte sitt 
komparative fortrinn som i henhold til modellen er i relativ tilgang på kapital. 
 
Jeg fant at den faktiske økningen i velferd vil bli på 9 prosent, mens relative faktor- og 
ferdigvarepriser vil reduseres med henholdsvis 65- og 12 prosent, når jeg kvantifiserte 
modellen. Reliabiliteten til endringen i relative ferdigvarepriser ble noe forsterket ved at 
faktiske prisforskjeller mellom Norge og EU tilsa at endringen i Norges relative prisnivå ved 
en fjerning av toll var på 14 prosent. 
 
Alt i alt er det knyttet stor usikkerhet til de faktiske endringene som modellen predikerer. 
Dette skyldes svært forenklede antagelser og ulike feilkilder i selve kvantifiseringen av 
modellen. Resultatene i denne oppgaven vil derfor ikke kunne si noe sikkert, men vil kunne 
gi en indikasjon på hva som vil skje ved en fjerning av tollbarrierer. Det vil si at de relative 
ferdigvare- og faktorprisene på landbruksvarer i Norge mest sannsynlig vil synke, og 
velferden øke ved en fjerning av tollbarrierer. 
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Vedlegg / Appendiks 
6.1 Vedlegg A 
For at produksjonen skal være positiv i begge sektorer ser vi fra ligning (12) at parentesen må 
være negativ, og fra ligning (13) at parentesen må være positiv, siden det antas at 𝛼 < 𝛽. 
Dette betyr at: 𝐾 ∙ 1− 𝛽 < 𝐿 ∙ 𝛽 ∙ !!               I 𝐾 ∙ 1− 𝛼 < 𝐿 ∙ 𝛼 ∙ !!                 II 
Ved å løse I og II med hensyn på faktorprisforholdet får man følgende.  KL ∙ 1− ββ < wr  wr < KL ∙ (1− α)α  
Dermed har vi funnet en betingelse for en diversifisert likevekt. 
 
6.2 Vedlegg B 
 𝐹!"∗ = 𝐹!" ∙ !∗∙ !!! !!∗∙!∙!!!!!!! ∙ !∗!! !!∙!!!! ∙(!∗!!)     (43) 
Setter inn for faktorprisforholdet på verdensmarkedet ved hjelp av ligning (40): 𝐹!"∗ = 𝐹!" ∙ !∗∙ !!! !!∗∙!∙!!!! ∙!!!!! ∙ !∗!! !!∙!!!! ∙!!∙(!∗!!)   
Bruker så ligning (38) og (39) og setter inn for K∗ + 𝐾  og (L∗ + 𝐿) 𝐹!"∗ = 𝐹!" ∙ !∗∙ !!! !!∗∙!∙!!!! ∙!!!!! ∙!!!!∙!!∙!!   
 
Multipliserer så med 𝛿, og dividerer med K! i både teller og nevner: 𝐹!"∗ = 𝐹!" ∙ !∗!!∙ !!! ∙!! !∗!!∙!∙!!!! ∙!!!∙!   
Vet at 𝑎!∗ = !∗!! og 𝑎!∗ = !∗!!. Setter også inn for δ og γ i nevneren og får ligning (45*)  
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6.3 Vedlegg C 
Husk at det antas at 𝛼 < 𝛽, og at for at vi skal være i en diversifisert likevekt må 
produksjonen være positiv i begge sektorer og begge land. Dette gir: 
Fra (45*) får vi: 𝛾 ∙ 𝛽 ∙ 𝑎!∗ > 𝛿 ∙ 1− 𝛽 ∙ 𝑎!∗ ⟺ 𝑎!∗𝑎!∗ < 𝛾 ∙ 𝛽𝛿 ∙ 1− 𝛽  
Fra (45**) får vi: 𝛾 ∙ 𝛽 ∙ 𝑎! > 𝛿 ∙ 1− 𝛽 ∙ 𝑎!⟺ 𝑎!𝑎! < 𝛾 ∙ 𝛽𝛿 ∙ 1− 𝛽  
Fra (46) får vi: 𝛾 ∙ 𝛼 ∙ 𝑎!∗ > 𝛿 ∙ 1− 𝛼 ∙ 𝑎!∗ ⟺ 𝑎!∗𝑎!∗ > 𝛾 ∙ 𝛼𝛿 ∙ 1− 𝛼  
Fra (46*) får vi: 𝛾 ∙ 𝛼 ∙ 𝑎! > 𝛿 ∙ 1− 𝛼 ∙ 𝑎!⟺ 𝑎!𝑎! < 𝛾 ∙ 𝛼𝛿 ∙ 1− 𝛼  
Dette gir betingelsen for en diversifisert likevekt under fri handel: 𝛾 ∙ 𝛼𝛿 ∙ (1− 𝛼) < 𝑎!𝑎! ,𝑎!∗𝑎!∗ < 𝛾 ∙ 𝛽𝛿 ∙ (1− 𝛽) 
 
6.4 Vedlegg D 
Setter 𝑋! = 𝐹!" − 𝑋∗! inn i ligning (47): 𝐹!" − 𝑋∗!𝑋∗! = 𝑟! ∙ 𝐾 + 𝑤! ∙ 𝐿𝑟! ∙ 𝐾∗ + 𝑤! ∙ 𝐿∗ 
Løser så for 𝑋∗!: 𝑋∗! = 𝐹!" ∙ 𝑟! ∙ 𝐾∗ + 𝑤! ∙ 𝐿∗𝑟! ∙ 𝐾 + 𝐾∗ + 𝑤! ∙ (𝐿 + 𝐿∗) 
Dividerer så på 𝑟! i teller og nevner, og bruker ligning (40) til å sette inn for 
faktorprisforholdet: 
𝑋∗! = 𝐹!" ∙ 𝐾∗ + K!L! ∙ γδ ∙ 𝐿∗𝐾 + 𝐾∗ + K!L! ∙ γδ ∙ (𝐿 + 𝐿∗) 
Setter så inn for 𝐾 + 𝐾∗  og (𝐿 + 𝐿∗) ved hjelp av ligning (38) og (39). Bruker også at 𝑎!∗ = !∗!! og 𝑎!∗ = !∗!!. Dette gir: 
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𝑋∗! = 𝐹!" ∙ 𝐾∗ + K! ∙ γδ ∙ 𝑎!∗K! + K! ∙ γδ  
Dividerer så teller og nevner på K!, og multipliserer med δ. Vet at δ+ γ = 1, derfor får vi 
følgende: 𝑋∗! = 𝐹!" ∙ 𝛿 ∙ 𝑎!∗ + 𝛾 ∙ 𝑎!∗  
Setter så dette tilbake i 𝑋! = 𝐹!" − 𝑋∗!, for å finne 𝑋!. 
Tilsvarende metode brukes for å finne konsumet av vare Y i Norge og Europa. 
 
6.5 Vedlegg E 
Setter inn for 𝑎! ved hjelp av denne relasjonen; 𝜃 = !!!!  , og 𝛾 ved hjelp av denne relasjonen; 𝛾 = 1− 𝛿. Dette gir: 
 ∆𝑈 = 𝛿 ∙ 𝜃 ∙ 𝑎! + (1− 𝛿) ∙ 𝑎! ∙ (𝜃 ∙ 𝑎!)!! ∙ 𝑎!!!! 
Ved å forenkle denne og trekke fra én, får vi ligning (56*) 
